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Nota introductoria

Aun siendo materia bastante compleja el
poder datar con certeza un escrito en copto
guiandonos solo por criterios paleograficos,
es decir, relativos al estilo (o estilos) de
escritura usado en el mismo, en lineas
generales, no podriamos hablar de un texto
anterior al siglo IV . A.D.M, por tanto como
minimo de unos tres siglos posterior a los
hechos relacionados con el ministerio y la
pasion de Cristo. Ya solo este hecho resta
cualquier preponderancia o relevancia a su
contenido. Maxime cuando este se presenta
como un ejemplar ‘unicum’ (el primero) sin
que pueda establecerse una tradicion
manuscrita previa (stemma) a la que
pertenezca el mismo. Por tanto, es
insuficiente para demostrar que su mensaje
responderfa a wuna larga tradiciébn que
remontaria hasta los mismos tiempos de la
existencia de Cristo. Hay un vacio absoluto

de tres siglos como minimo en los cuales no
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tenemos constancia aun de un solo
fragmento de un texto semejante, donde
Jesus —en primera persona- hable de ninguna
esposa, conyuge o pareja de hecho. Tampoco
hay certeza alguna de que este fragmento
haya formado parte del cuerpo textual de
otros evangelios y escritos apocrifos de los
primeros siglos del cristianismo que si nos
han llegado casi integros. Por consiguiente,
todo lo que se diga o se haga derivar o se
deduzca del mensaje contenido en este
fragmento de cara al verdadero estado civil
legal o de hecho de Jesus Cristo, no es mas
que mera especulacion subjetiva, y sin mayor
fundamento que el mero hecho de ser algo

“posible”.

Paleografia

Lo primero que llama la atenciéon es la
grandisima diferencia que existe —en cuanto a
la conservacion del texto- entre el anverso y
el reverso. Esto es algo bastante inusual, por
no decir desconocido. Por una cara (la que

podemos clasificar como Cara 1 o anverso)
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se reconocen casi todos los caracteres
escritos, mientras que por la otra (Cara 2 o
reverso), apenas alcanzo a distinguir unas
pocas letras que no me permite reconstruir ni
una sola palabra. Desde un punto de vista
paleografico podria decirse —es mi opinidn-
que se “asemeja’ algo al estilo predominante
entre los siglos IV y V A.D. Entrecomillo la
semejanza porque en realidad no se
corresponde exactamente 0
mayoritariamente con ningun estilo conocido
en concreto, sélo se asemeja “algo”, pero no
lo suficiente, aunque su presentadora la Dra.
King haya declarado a los medios que se
corresponde bien con estilos usados en el
siglo IV A.D. Incluso ha sugerido que podria
ser algo mas temprano. La Dra. King, al no
ser papirdloga ni experta en lengua copta,
segun leo en la prensa, acudié inicialmente a
dos expertos: Roger Bagnall, director del
Institute for the Study of the Ancient World
in New York y Annemarie Luijendik,
papirélogoa que ha trabajado en la edicion de
papiros hallados en Oxirrinco. Mientras que
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las imagenes en alta resolucion del papiro le
llegaron a través de un estudioso judio, Ariel
Shisha-Halevy, profesor de lingiiistica de la
Hebrew University, Jerusalem. Asi pues, la
base principal para la estimacion de esta
fecha circa el siglo IV A.D. que ha sido
divulgada, segtin las declaraciones de la Dra.
King, parte de estos tres investigadores. Con
todos los respetos que se merecen tales
estudiosos, personalmente puedo decir —con
total responsabilidad- que no conozco
ningun ejemplar tan impreciso en el estilo y
tan malo, grotesco, burdo y descuidado
como el presente. Mas incluso que todos los
ejemplos conocidos de escritos ordinarios
cotidianos o mundanos o de cartas
personales. No tengo duda alguna ha sido
escrito por una mano temblorosa e
imprecisa, sin la mas minima elegancia (aqui
no podemos hablar de caligrafia siquiera) ni
coherencia en el estilo, sin apenas
proporciones, no ya entre las palabras y
lineas, ni siquiera entre las mismas letras en

una misma palabra, llegando a escribir
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incluso unos mismos caracteres con
diferentes estilos, formas, orientaciones vy
grosores, como sl varias manos escribieran
varias palabras y hasta letras dentro de una
misma palabra, lo cual serfa totalmente
absurdo e inadmisible. Un antiguo
amanuense versado en lengua y escritura
copta del dialecto Sahidico, por muy poco
habil que hubiera sido, no podria haber
ejecutado algo tan extremadamente burdo y
torpe. No obstante, ain es pronto para emitir
mi propio veredicto, lo cual haré en las
conclusiones preliminares. Invito al curioso
lector a que lea todo el informe con
detenimiento. Sea cual sea su postura inicial,
prometo hallara algunos datos sorprendentes
que, en cualquier caso, le ayudaran en sus

reflexiones.

Descripcion
Se dice que el fragmento mide 4 cm. de
altura por 8 cm. de ancho. En el anverso, que

prefiero denominar Cara 1, se observan al

menos unas ocho lineas mientras que en la
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Cara 2 (reverso) no alcanzo a contabilizarlas,
pues apenas puedo apreciar en las fotos que
dispongo (siendo incluso de alta resolucion)
mas de una tres o cuatro letras muy ilegibles.

No se observan margenes.

No hay adornos de ningun tipo nt ligogramas
o nexogramas. Todas las letras han sido
escritas rectas o verticales sin apenas
inclinacién notable hacia ninguno de los
lados pero de modo bastante irregular en
cuanto a sus formas y grosores. Ninguna se
extiende por debajo de la linea base,
quedando todas encajadas dentro de la linea
y con muy poco espacio entre una caja de
renglén y otra, de modo tal que a veces los
extremos de algunas letras se pisan o
superponen con las de la linea superior o
inferior, no habiendo apenas espacio ni
siquiera para los necesarios signos auxiliares
de la escritura copta que se superponen a
determinadas letras como suprarayados. Algo
que también es inusual, salvo que hubiera

letras con rasgos que sobresalieran de la linea
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base, pero este no es el caso. Cualquier
individuo familiarizado con la escritura copta
habria sabido que tendria que dejar espacio
suficiente entre linea y linea, o sea, el espacio
intercaja de renglones, para poder escribir sin
dificultad un texto en copto Sahidico. El
autor, cada vez mas, parece alguien no muy
familiarizado con el alfabeto copto ni con el
helénico o griego uncial que sirvié de base
principal para la formacién del sistema

escriptural copto.

Los caracteres varfan muy notablemente en
tamano e intensidad del entintado, lo que
observo no se debe simplemente a una
cuestiéon de mero deterioro por el paso del
tiempo u otro tipo de erosién natural o
artificial, sino a la misma mano temblorosa e
imprecisa que al escribir ejercia con el calamo
una presion desigual sobre el papiro. En este
sentido salta a la vista (aunque nadie haya
dicho nada al respecto) el mas que
“oportuno” mejor estado de conservaciéon o

mayor entintado de las letras -creo que por
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ejercer mayor presion con el calamo o
“cargar las tintas” y nunca mejor dicho- que
“casualmente” conforman la polémicas

expresiones., ‘wi muer’ (Ta-eMe). en la cuarta
b j 8 b

linea, o la supuesta expresion,”Yo habito/ convive

(0 existo) con ella” (ANOK 1-0)OOTI NMMA.C) en la

séptima linea -aunque mal escrita como
veremos- y siendo estas partes, precisamente,
las primeras hacia donde la vista de cualquier

traductor de copto dirigirfa su atencion.

En relacion al tipo de instrumento usado
para escribir -en principio un calamo-
observo que este debi6 ser de punta bastante
gruesa a la par que muy blanda, casi hasta
parece haberse usado mas un pincel que un
calamo. Por tal razén, todo el aspecto que
observo es el de una “escritura pesada”. Asi
vemos como la mayoria de las letras han sido
escritas con un grosor absolutamente inusual
o anormal. Hay divergencia entre los estilos
de las diferentes letras. Asi, mientras la ¢ o
épsilon (e), la zea (z), la ou (omicron) y la

semma (sigma) son anchas y redondas (algo
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semejantes a las unciales helénicas), alpha
(alfa) es angular, »¢ (m) se hizo — en contra
de lo usual- hasta en cuatro tiempos (o con
dos movimientos como minimo), y la ro (1)
tiene la cabeza algo mas pequena de lo usual,
mientras que la u (ipsilon o y en el griego) en
una ocasién ha sido representada con un
subrayado en la base que tampoco tiene
antecedente alguno en los estilos de escritura
copta y la sz (sh o §), aparece con tres formas
o estilos diferentes. Todo lo anterior se nota
particularmente en las diversas formas de la e
(épsilon), wunas veces con orientacion
ascendente, otras descendente y otras con

orientacion cast en perfecta linea horizontal.

Si bien algunas de estas divergencias (no
todas a la vez) se observan en un par de
casos conocidos, en lineas generales, todo
apunta a una mano inexperta, alguien que
escribia con la misma torpeza de quien
intenta escribitr con la zurda siendo diestro, o
viceversa, o de quien intenta escribir en un

sistema de escritura con el que no esta
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familiarizado. Y este dato para mi es bastante
revelador. Puesto que la mayoria de las letras
son de origen helénico, y por tanto, casi
idénticas a las que actualmente usan la
mayoria de los alfabetos europeos y
occidentales, por lo que podria decirse que el
autor de este texto no estarfa familiarizado
con este tipo de caracteres de origen
helénicos presentes en la mayoria de los
alfabetos  europeos, siendo quiza su
verdadera escritura comun y habitual, otra de
rasgos completamente diferentes, como

podria ser, por ejemplo, el arabe o el hebreo.

Pero mejor pasemos al analisis —preliminar-
de los caracteres que veo presentan una
mayor incongruencia de estilos, procedencias

y cronologias incluso.

L.os caracteres

1. La € (Ei) Al lector no versado en esta
materias paleograficas le pediré que se fije
atentamente en los tres trazos o barritas

horizontales de la e/ copta, E, notara como
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unas veces apuntan hacia abajo y otras hacia
arriba, mientras que otras veces hacia arriba y
hacia abajo, incluso dentro de la misma letra,
y otras, se muestran en linea casi horizontal,
aproximandose asi mas el estilo uncial clasico
copto. Pero hay mas incongruencias dificiles
de entender. El grosor de las mismas varia
considerablemente. En la ilustracion 1
podemos ver cuatro tipos completamente
diferentes de ¢ -en cuanto a estilo caligrafico-
en un reducido espacio de muy pocos
centimetros. Una presenta trazos gruesos y
mejor entintados que las que le rodean, pero
a la vez imprecisos o ilegibles, lo cual es
bastante contradictorio. Uno esperaria que
trazos menos entintados, o sea, con menor
intensidad en el color de la tinta sean los
menos reconocibles, pero nunca a la inversa
como vemos aqui. Otra presenta trazos
gruesos y bien reconocibles, pero apenas le
queda algo de tinta, a pesar de estar casi al
lado de la anterior, y en este caso tiene
orientacion ascendente. Otra ¢/ presenta

trazos gruesos y delgados a la vez con

19



orientacion ascendente en la barra superior y
extremadamente ascendente formando un
angulo agudo en la inferior, mientras que la
central se mantiene en linea casi horizontal,
aunque apenas saliente. No conozco ni un
solo ejemplo de este estilo tan inusual de
escribir una e/ copta. Junto a estas tres
extrafias formas diferentes de escribir la ez
copta nos hallamos ante otra que presenta
trazos  redondos de grosor medio,
ligeramente curvados, la cual se corresponde
con un estilo bastante clasico que la
diferencia por completo de las restantes,

como si de otra mano se tratase. (fig. 1).

2. La B (mei). La forma predominante de la
mei aqui usada no se corresponde con
ninguno de los estilos coptos o helénicos
conocidos de los primeros siglos (anteriores
al siglo V A.D.), donde esta presenta clara
curvatura en el travesafio o barra central que
une las dos barras verticales o bien cae en
angulo hasta la base misma y mas abajo

incluso, y casi siempre es baja, mas ancha que
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alta, y abierta hacia los lados en los extremos
inferiores (AN y AL siglos TII-1IV A.D. y #
s. IV AD.), pero la mei de este papiro
presenta una forma sospechosamente similar

a la mei copta de ciertas fuentes tipograficas
modernas (M), como en la fuente conocida

como CS Coptic Manuscript. En realidad, la
mei del papiro (H , i y m se aproxima mas
a la forma de la M latina, aunque con el
travesafio bastante alto como en la we copta
(M) de la fuente tipografica moderna CS
Coptic Manuscript. En el mismo siglo IV
A.D. se conoce el uso de una e copta en

textos canonigos con barras verticales, sin

aberturas (H y ™) aloo semejante a la que
observamos en este papiro, pero con la
diferencia de que el travesano central cae
siempre en angulo hasta la base de la letra o
incluso la sobrepasa con frecuencia, lo que
no se observa en ninguna de las
representadas en este papiro, donde casi
parece mas una runa noruega O una sigma

griega arcaica de los tiempos anteriores a
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Platén (M), aunque también recuerda a la M
uncial griega. Esto apunta directamente a que
su ejecutor no estaba familiarizado con la mei
(&) copta o helénica de los primeros siglos
del cristianismo, sino con la M de un alfabeto
que usa letras latinas o romanas, como en la
mayorfa de los modernos alfabetos
occidentales y —repito- sospechosamente
similar a la me: copta (M) de la fuente
tipografica moderna CS Coptic Manuscript
(Fig. 2) que a su vez se basa en un modelo
uncial griego estandar. Por otra parte, el
analisis paleografico demuestra que al
trazarse la mei (W) copta —al igual que en su
madre helénica- la costumbre era hacerlo
todo de manera continua y fluida, sin alzar el
calamo hasta el final, pero en este papiro veo
claras evidencias de que su autor lo hacia en
cuatro movimientos o en dos tiempos o
fases, casi como si dibujara dos ndmeros
uno, pero enfrentados. Primero, de izquierda
a derecha, | y después otro trazo semejante a
un numero uno . De ahi que se aprecie

claramente en varias de las e de este papiro
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la superposicion de ambos trazos |7 (Ver
detalles ampliados en la fig.2). Esta forma de
escribir la mei en los textos coptos —por lo
que me consta- no es conocida y si lo fuere
con toda seguridad seria una rareza, por lo
tanto, nada usual. Pero hay mas atn. Creo
que la forma tan inusual que presenta la e
(m) escrita en cuatro tiempos o dos
movimientos como minimo en la palabra

porme (Linea 6) con esa extrafia forma cast

como de una runa vikinga, ", se deba
fundamentalmente al hecho de haber sido
escrita esta encima de un papiro ya
deformado y curvado por el paso del tiempo.
En foto de alta resolucién se aprecia
perfectamente lo que aqui advierto. El centro
de esta extrafia y deformada me ", coincide
justo con la concavidad de tal curva que sin
duda alguna corresponde con una
deformacién del papiro producida por el
tiempo, ya que estos eran perfectamente
alisados para su buen uso como superficie

escriptural. Es decir, que el autor de este

23



texto trazaria esta mei, |, cuando el papiro ya
presentaba esta deformacién, y esta seria
pues la causa de que justo esta me/ presente
ese extrano y deformado aspecto, ya que el
escriba se hallaba limitado -en este caso- por
la propia deformaciéon e
irregularidad de la superficie o
campo epigrafico, deformacion
que ya existia por cuanto el
trozo de papiro ya era bien
antiguo cuando lo usé para

escribir sobre él. Y lo misma

condicion que determind la
forma de esa me 1a hallo también en la forma
del travesafio o barra horizontal de otra we;,
justo la que le sigue por encima, en la Linea
5, la mei que da inicio a la palabra griega
MaenThe, “discipulo”, y que en este caso fue
escrita sobre una parte donde la arruga o
deformacion sobresale. Asi vemos como la
forma del trazo de esta mei, se ajusta a tal
elevacion o curvatura saliente del papiro en
esa zona, obligando al escriba a que —por

ello- el trazo del travesafio que une a las dos
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barras verticales quedara mas inclinado y con
el centro del vértice del angulo inferior o
punta desplazado hacia la izquierda. Observo
lo mismo veo en otras letras y otros sectores,
donde igualmente se observan
deformaciones propias del paso del tiempo o
envejecimiento. Cualquiera que sea la grieta,
concavidad, curva o desconchado, en la
mayoria de los casos se aprecia sin dificultad
que las letras fueron escritas cuando estas
deformaciones e irregularidades en la

superficie ya existian.

3. La K (Kappa) En este papiro solo veo una
palabra que deberia contener una kappa
formando parte de la voz anok (Yo). Se halla
en la linea 7 del anverso. Ahora bien, esta
aparece en el papiro como anwx. En vez de
una o# (0) veo una o larga, 6 (como la omega
griega) y en vez de una kappa al final, se ha
escrito una X, es decir, una khai O kai que

deriva de la x/ griega, donde tiene un valor

similar a la ; castellana, y que en el dialecto
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copto Sahidico, el usado en este papiro, no la
hallo —en los lexicones- como sustituto de la

kappa en el pronombre personal anok. Si bien
ambas letras podian ser intercambiadas en
clertas palabras, estas equivalencias solian

darse en voces que comenzaban con X o K,

pero muy rara vez en sus terminaciones. En

cualquier caso, no he hallado ninguna

variante como esta terminada en X (khai) en
vez de en K kappa ni con posible o larga (6) en

vez de una oz (0) en ninguno de los lexicones
de la lengua copta que se han escrito hasta la
fecha. sOtro extrano error? No me parece
propio de un amanuense que supuestamente
escribe y habla en Sahidico puro donde —

segun los lexicones- este pronombre es
escrito siempre con ox (0) v kappa, (K) O sea,

ANOK.

4. Ta T (t). Esta letra (silabograma) la hallo
dos veces en el anverso. Primero en la

secuencia tNael, lit. “dio 2 mi”, o sea, “me

b
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dio” (Linea 1) y después en la linea 7,
t-awoom, lit. seria: “dar (la) existencia (el ser o
el acontecer)” que en el texto vemos

precedido de anok, Yo, y por tanto serfa: ...

Yo doy (la) existencia (el ser o el
acontecer)...”. La forma de la # usada en
ambos casos es idéntica al signo llamado

“cruz griega”, como nuestro simbolo de

positivo o suma + (* y i) Apenas se
acerca a la habitual forma de la letra 4, que
era mas parecida a una cruz latina, o sea, con
el palo central vertical notablemente mas

largo, T. Tal y como vemos en los estilos

('i-, I , +) propios de estas mismas fechas
en las que el papiro es datado por el equipo
de la Dra. King; aunque vemos que no se
corresponden. Dicho de otro modo, no se
observa una clara correspondencia o
identificacién paleografica entre la forma de
la # usada en este papiro y los estilos usuales
de los mas antiguos documentos coptos

conocidos, especialmente de los siglos III y

IV AD.
27



5. La Y (he) que transcribe los sonidos /u,

w/. Observo dos formas diferentes en el

mismo texto. La primera es usual a los estilos
de la época (h'r Lineas 1, 4 y 5). Pero la otra

es diferente en estilo, forma y grosor (il'
Linea 7). La pequefia barra o travesano
horizontal inferior, en la base, no lo hallo
registtado en ninguno de los estilos

conocidos de la escritura copta..

6. La () sai (sh o §). Esta letra la veo hasta
&1
con tres formas diferentes. %] (Linea
Ead & $,
5, % (Linea 7) y . ™™ (Linea 6). Las
formas de las que aparecen en Linea 6 y 7 se
corresponden con estilos usados en el siglo
IV y V AD., mientras que la que vemos en la
Linea 5, algo mas estrecha y vertical no logro
identificarla de manera clara con ningun

estilo.
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Otras irregularidades

7. ¢Batra inclinada / de tipografia moderna?
Una semana después de mi primer informe

preliminar publicado el 18 de Septiembre de

2012 en mi facebook y en mi blog personal,
Alin Suctu, un joven pero gran entendido en
materia de papirologia, public6 en su blog
(09/26/2012) un dato interesante que no
aparecia en mi primer informe.2 Suciu
cuestiona la presencia de un simbolo
semejante a una barra inclinada / de las
tipografias modernas, que ya habia sido
advertido por la propia Dra. King, segin he
podido comprobar después. Este signo
aparece en la Linea 4, justo antes de la

secuencia: Tmexe IiC Nay, ‘Jesus dijo a

ellos...”. Suctu tiene razén al exponer sus
sospechas sobre la presencia de este signo. Si
realmente se tratara de una barra inclinada
(“oblique stroke”), estarfa de acuerdo con
Suciu. Sin embargo, la razén por la cual no

inclui en mi informe paleogréﬁco prehminar
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este dato es porque sencillamente me parecio
(y atn me sigue pareciendo) restos de una

dafiada £appa (k). Invito al lector a que vea tal

signo en mayor resoluciéon. Abajo os dejo mi
interpretacién (Figura 3). De todos modos,
mostrando el mismo signo sin necesidad de
forzar contrastes, tal y como se puede

observar en la foto de alta resolucién publicada,

claramente vemos quc€ no sc trata de una

simple barra inclinada. Hay mas elementos

visibles que permiten identificarla con una
" T,

kappa (K); puede incluso que con
otra letra, pero de ningiin modo
con una simple barra inclinada.

Por consiguiente, desde un

punto de vista paleografico, en
aras de poder determinar la autenticidad —o
falsedad- del texto escrito en este papiro, me

parece totalmente irrelevante.

8. Desconocida Pi con trazo super-linear. Mas

interesante es lo que le sigue a esta borrosa
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kappa (K): una pi (1m) supra-rayada, es decir, con
una barra o linea horizontal por encima,
conocida como fuzo super-linear (superlinear
stroke) o también como marcador sildbico, en este
caso, para la palabra pedye (pedje), “dijo”, que
aqui aparece escrita de la siguiente forma:

fiexe (Figura 4). No hallo en ningun

ejemplar  incuestionablemente antiguo
(hallado en excavaciones arqueologicas
debidamente controladas) un caso similar.
Definitivamente se trata de un grave errof,
impropio de cualquier nativo hablante de
copto que haya sido lo suficientemente culto
como para atreverse a escribir o copiar un

Evangelio.

9. Falsa mei repintada sobre otra letra

desconocida. El sexto signo de la Linea 2,

después de mexe interpretado por los

expertos de la Dra. King como un e supra-
rayada, M, no parecer haber sido una e, sino
mas bien el resultado de un torpe intento por
recubrir un signo anterior el cual no quedo

del todo borrado como puede apreciarse con
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solo modificar ligeramente los contrastes
(Figura 5). No alcanzo a reconocer el signo
en el substrato, pero si esta claro que esa
barra horizontal recta de grosor e intensidad
considerable, invalida por completo que se
trate de un e/, en todo caso seria un n (€ta)
mal escrita o emborronada por la posterior
modificaciéon que ha intentado simular una
mei. No obstante, al aplicar una espectromatria de
coloracién ultravioleta se puede apreciar que debajo

hay otros signos.

10. Letra que se adapta al espacio restante por

rotura previa. Al final de la misma ILinea 2
hallo una clara evidencia de cémo el autor de
este texto adapta la forma de la tltima letra,
la sémma c (s), al espacio que le quedaba,
alargando artificialmente la puntas de la
misma para que diera la sensacién de que sus
extremos se perdieron cuando el papiro se
fragmentd por esa parte. De ahi que esta
semma tenga esa Inusual forma como de
“muela de cangrejo” que no vemos en las

restantes del mismo papiro las cuales se
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aproximan mas a la norma, salvo otra que se
aparta por completo y que analizaremos mas

adelante.

11. ¢Una béta griega convertida en ro? En el
comienzo de la Linea 3, la Dra. King y los
expertos que la respaldan, leen la palabra
copta de origen griego APNA, “negar”. Sin
embargo, un analisis mas detallado -
ampliando la imagen- me ha permitido
descartar la 7 P (r) y la #»e N (n) como no sea
asumiendo —y de modo muy forzado- un
“repintado” de otros signos borrosos
preexistentes en el papiro. Asi; lo que se ha
leido como una 7 mantiene rasgos muy
notables de haber sido una etz B (b) que se
modificé ligeramente al repintarse encima
una 5 de modo tal que cast parece mas un
beta griega minudscula, B (Figura 6). La
supuesta »¢ igualmente seria un repintado por
encima de otra letra que presenta un claro pie
que sobresale hacia la izquierda que no existe

en ninguna »¢é copta conocida. En cualquier
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caso, el resultado final se acerca mas a una é

H (h).

12. Signos de puntuacion moderna. En esta
misma linea, entre el final del supuesto
nombre de Maria -después de la a- y el
principio de la voz wmmwa, parece haber
existido otro signo (totalmente ilegible) que
ha sido asumido como una me;, parte del
mismo nombre de Maria, o sea, Mapiam. Sin
embargo, por lo poco que puede apreciarse,
parece cualquier cosa menos los restos
ilegibles de una me:. Pero lo mas sorprendente
que hallo en todo el papiro se encuentra
justamente entre la 7 m (p) vy la & w (sh),
segun lectura de los expertos de la Dra. King.
A primera vista se observa un signo similar a
una pequefla barra horizontal como una
especie de pequena iz con barra horizontal
encima y debajo, como si

fuera una I latina de poca

altura. Esto es inadmisible
en un antiguo texto copto, pues la voz Mmwa,

“ser digno,” jamas se divide por ninguna
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parte, salvo en algunas ediciones modernas
donde si lo vemos con esta misma forma, o
sea, MT.wa. En los antiguos manuscritos no
existe el punto intermedio mas que para
dividir oraciones, es decir, entre el final de
una palabra y el principio de otra, nunca en el
medio de una misma voz. Por tanto, este
signo separador, bien sea por haberse
pretendido representar un punto O una
pequefa barra o guion, sin duda alguna —para
mi- denuncia la mano de una falsificadora o
falsificador, lo suficientemente ignorante
como para no saber que este tipo de
puntuacion o separaciéon mediante pequeno
guién, solamente aparece en ciertas ediciones
modernas, incluso posteriores al 2007, pero
nunca en los textos antiguost. Lo anterior
me permite sugerir la posibilidad de que
estamos ante una muy reciente falsificacion,

posterior a estas fechas.

13. Letras desconocidas repintadas. A la
anterior palabra le sigue (segun los expertos

de la Dra. King) una me supra-rayada como
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inicio de la palabra mMoc. Ni siquiera
ampliando la foto lo maximo posible se
puede reconocer tal letra. Solo alcanzo a ver
dos grandes barras verticales, la de la
izquierda demasiado gruesa y en la parte
superior de esta, un pequefio trazo oblicuo
que sobresale en direccién hacia la izquierda,
lo que me impide hallarle correspondencia
con ninguna letra copta, pero s{ me recuerda
clertos caracteres etidpicos o nabateos. Creo
intencionado el dafio que se observa en todo
su centro y parte superior derecha.
Probablemente para conseguir enmascarar
un signo que no creo fuera una me. En
cuanto a las letras que le siguen, las cuatro
ultimas de esta misma Linea 3, interpretadas
por los expertos de la Dra. King como mei M,
on ©, semma C Y alpha 2. Una simple ampliacion
evidencia que las dos ultimas no pueden ser
identificadas -con un minimo de precision-
con ninguna letra conocida del copto. En el
caso de la interpretada como una sémma,
observo algo parecido a una zéa Z o hori 2

(unida a la precedente o por una visible barra

36



horizontal que las corta por el medio) la cual
fue torpemente repintada para que pareciera
una semma, aunque ni de lejos logra
parecérsele. Los expertos de la Dra. King
simplemente la asumen, igual que asumen
que la siguiente es alpha, cuando los trazos
conservados solamente permitirian
identificarla —y con gran dificultad- con una
semma O una ouw. BEn la tigura 7 afiado una
comparacion mediante efecto de espectrometria de
coloracién ultravioleta para que se pueda apreciar
mejor los trazos, que de paso sea dicho, deja
claro el uso de un pincel del tipo redondo

para aguada, en vez de un calamo.

14. Cuatro letras groseramente repintadas. En la
Linea 5, al comienzo, los expertos de la Dra.
King transcriben la siguiente secuencia:
CNAWPMAGHTHC  NAEL. Fsta es traducida
como: “Ella podria ser mi discipula”. Sin
embargo, creo que tal interpretacién es
altamente  cuestionable. Una  simple
observacién muestra un cambio radical en la

forma y el estilo en las letras T, n, ¢ y n.
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Estas se muestran bastante mas gruesas y
repintadas. Pero el analisis ampliado en
mayor resolucién de este sector, asi como la
aplicacion de espectrometria de coloracion uitravioleta,
revela elementos mas inusuales aun. Lo que
deberia ser una ¢ (h) apenas se le aproxima,
pareciendo mas una especie de A latina
redonda, con el travesano o barra horizontal
bastante mas alto que en una ¢, mientras
que la supuesta sémma, mas bien parece una e/
de estilo cuadrado que nada tiene que ver
con los estilos coptos conocidos. Incluso
aunque fuera un torpe intento de simular una
semma, ésta ha quedado demasiado cuadrada y
totalmente diferente a las restantes que
aparecen en el mismo papiro. Finalmente, la
supuesta  z¢,  parece  haberse creado
repintando encima de una posible sénma, o de
una ¢/, en ambos casos de un estilo redondo
normal. Creo que la falsificadora o
falsificador ha intentado disfrazar todo lo
posible restos de letras originales del papiro
para poder completar las palabras MaenThc

Nae€l, necesarias para esta parte del mensaje
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donde FEla (Matia) podria llegar a ser como una
discipula  para  Jesids, las cuales se hallan
“casualmente” justo por debajo de la frase,
igualmente retintada o repintada (o sea,
ennegrecida para llamar la atencion), Tagime,
“mi mujer/esposa”. Ciertamente no veo otra
manera de explicar algo tan grotesco e
injustificable por completo. Ya para concluir
la exposicion de irregularidades presentes en
esta linea, apuntamos que el analisis mediante
efecto de espectrometria de coloracion nltravioleta revela
-una vez mas- el uso de un pincel de aguada,

que a todas luces parece bien moderno

(Figura 8).

15. Restos de tinta sobre el borde. En la Linea
1, justo encima de la letra Y (y) de la frase

TaMaay, “‘mi madre,” me parece observar que

hay tinta sobre el canto del borde (Figura 9).
Si asi fuere, esto no serfa posible st el papiro
fue realmente cortado cuando ya estaba
escrito el texto. lLa falsificadora o el
falsificador pasé el pincel por esta parte

cuando pretendia escribir una letra Y, muy
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proxima al borde, justo para que sirviera
como evidencia de una letra que sufri
perdida en su parte superior al cortarse el
papiro, lo que reforzaria la credibilidad de
que el texto ya existia cuando el papiro fue
cortado. Pero cometié un error y no se
percaté que la tinta chorreé hacia el borde
superior o canto, lo cual sélo puede suceder
cuando la misma aun esta fresca, o sea,
liquida, y por supuesto, cuando ya el
fragmento estaba cortado por esta parte. En
un verdadero corte posterior a un texto
escrito, el borde -por su canto- siempre esta
completamente limpio de cualquier resto de
trazado. Esta evidencia la considero un claro
indicio de que este texto fue escrito después

de haberse cortado el papiro.

16. ¢Un simbolo del papiro original? En la parte
inferior 1zquierda del papiro, abajo del todo.
Se observa parte de lo que seria una especie
de simbolo o dibujo decorativo (Figura 10).
Debido a su tamafio no puedo lograr una

identificacién ni siquiera aproximada. Solo
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que es muy pequefio y que el estilo me
recuerda a ciertos simbolos dibujados en
otros papiros magicos,” principalmente
escritos en griego. Dejo la identificacién del
mismo a un verdadero especialista en este
campo. Lo destaco, porque podria arrojar

una nueva pista sobre el origen del papiro.

17. Cabellos adheridos al papiro. L.a Dra. King
asegura que ella recibi6 el papiro vya
protegido dentro del marco de cristal. Siendo
asi que las fotos mostradas en Internet se
corresponde con el mismo en su marco, tal y
como ella lo recibié. Sin embargo, me ha
sorprendido mucho el hallazgo de wvarios
cabellos humanos sobre el borde superior
izquierdo del papiro. Justo encima de la letra

a que sigue a la T de la frase TaMaay, “mi

madre” (Linea 11). Se puede apreciar
claramente al menos unos tres cabellos algo
ondulados y largos de una persona canosa
que, ademas, se tifie el pelo de un color
castaio (Figura 11-a). Creo que se trata del

cabello de wuna mujer que ya podria
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sobrepasar los cincuenta anos de edad y que
es de raza blanca o caucasoide. 1.a ondulacion
del pelo no tiene porque ser natural, podria
ser producto del uso continuado de tintes,
los cuales suelen provocar que un cabello
naturalmente lacio y fino tome justo ese
mismo aspecto de pelo ondulado y fosco. En
cualquier caso, me parece algo largo para ser
un cabello de hombre, aunque podria
pertenecer a un posible falsificador del Asia
Menor o Cercano Oriente donde es
frecuente  hallar hombres caucasoides
mayores con pelo largo, aunque dificilmente
tefiido. Considero muy importante que estos
restos de cabellos sean tratados con la misma
pericia y rigor que cuando se trabaja en el
escenario de un crimen, cuando se proceda el
analisis de la tinta, porque —justamente- este
cabello podria pertenecer a la falsificadora o
falsificador. Por tanto, espero y confié que
todos los expertos interesados en que se
conozca toda la verdad sobre este polémico
documento, exijan a los actuales custodios de

este papiro que esos restos de cabello
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humano no se pierdan bajo ningin concepto,
y que sean estudiados por antropologos
forenses con la mayor precision vy
rigurosidad, como una prueba mas a tener en
cuenta en la investigacion sobre la

autenticidad de este papiro y su procedencia.

18. Letra alpha pintada cuando el papiro ya
estaba deformado. No podemos dejar pasar
otra evidencia importante que observo en
esta misma parte del documento. La letra
alpha que aparece justo debajo de los cabellos
humanos fue igualmente escrita, o mejor
dicho, pintada con pincel, cuando el papiro
ya era lo suficientemente antiguo como para
presentar una muy visible deformacion
abultada (o arruga) que se extiende como una
columna vertical (Figura 11-b). Es facil
observar como la mayor concentracion de la
tinta se produjo justo en las dos acanaladuras
—por ambos lados- de la misma arruga o
deformacién. Esto sélo podria haber
sucedido cuando la tinta aun estaba fresca,

aguada o humeda, y demuestra —mas alla de
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cualquier duda posible- que ya existia esta

deformacién cuando le letra fue dibujada.
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Posible origen étnico-cultural de
la falsificadora o falsificador.

Desde un primer momento pude observar
clertos rasgos en los trazos que me
permitieron sospechar que estos fueron
realizados por alguien muy familiarizado con
la escritura ‘ad sinistrorsum’ como la mayoria
de los arabes y judios. Debido a que este
papiro no fue realizado con un calamo sino
con un tipo de pincel y no tengo apenas
experiencia con estos, no estaba muy seguro
de que mi interpretacion de tales rasgos -en
cuanto a la direccion de los trazos o
pinceladas- era correcta. Asi pues, decidi
consultar a una artista visual y experta en
restauraciones de obras de arte, alguien con
una solida experiencia en multiples obras de
artes, especialmente de pinturas de casi todas
las épocas, estilos y técnicas, alguien que,
ademas, podria someter a experimentacioén

mis argumentos e hipotesis. Asi contacté con
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la experta argentina Virginia Laurentti. Para
garantizar un mejor resultado para mis
planteamientos a la Sra. Laurentti, no le
comenté cuales eran exactamente —mis
hipétesis previas. Necesitaba saber con
seguridad si una experta en este campo
realmente vefa o no lo mismo. Le envié
detalles ampliados en buena resoluciéon de
aquellas letras que mejor se conservan y en
las que se puede ver con mas claridad las
trazas o huellas de las pinceladas, y después
de wvarias horas de analisis, su informe
confirmoé todas mis sospechas en cuanto al
hecho de que la autora o autor de este
engendro habia escrito o dibujado la mayoria
de los signos (Todos aquellos en los que
pudimos apreciar los trazos) de derecha a
izquierda (Barras horizontales) y de abajo
hacia arriba (Barras verticales), mientras que
los circulos y semicirculos los hacia,
preferentemente de abajo hacia arriba y en
giros hacia la derecha, siguiendo el sentido de
las manecillas del reloj. La Sra. Laurentti me

aporto, ademas, un importante elemento: el
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visible uso de algun tipo de papel (pienso que
incluso podria haber sido algin tipo de
esponja) para la funciéon de absorber la tinta,
y que la autora o el autor de este texto
colocaba al instante mismo de trazar las
pinceladas con la tinta aun fresca o humeda,
y en unas zonas mas que en otras. Asi pudo
conseguir ese efecto que aparenta unas letras
mas borrosas que otras. En las fotos se
aprecia perfectamente las trazas que deja este
tipo de actos como bien explica Laurentti.

Estas son sus palabras:

“En principio se observa que el autor de la escritura utilizo
un pincel redondo de cerdas suaves de niimero 1 (estimado)
teniendo en cuenta las dimensiones del papiro y la forma
redondeada que se evidencian en esquinas y las formas
(trazas) tipicas de este tipo de pincel, no siendo posible pinceles
de cerdas duras y/o chatas u otro tipo de elemento que no
fuera el mencionado. La trama signe el ritmo de abajo hacia
arriba, observando que se encuentra depositada la mayor parte
de la carga (tinta) en forma de gota diluyéndose hacia arriba.
En la tercera imagen que me muestras (Figura 8), en la letra
qgue se asemeja a la N, pareciera que el antor, sobrescribid esta
letra. Se observan también (En todas las letras de la Figura

7) “chorreados” de tinta (el término chorreado lo utilizamos
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en restauracion indicando salpicadura de algin liguido o
pintura). También veo exceso de tinta en el pincel (Puntualizo
este dato, ya que podria ser itil a la hora de analizar e/
descuido del antor al escribir, pues indica falta de destreza, i
sabrds comparar con la escritura de la época). Este tipo de
andlisis lo hacemos cominmente para estudiar la técnica de los
antores en pintura. Es posible también que el autor haya
presionado algin soporte (¢f. papel) sobre el papiro para
simular el desgaste de la tinta y levarse el exceso de algunas
partes; mds notorio aun en la letra con forma de C (sémma)
de la segunda imagen (Figura 8), por la forma en que se
dispersan las gotas. En la M (También de la segunda
imagen) se evidencian las "arrugas’ que se forman por la
presion de algo encima de la tinta, pareciera que colocd papel
poco absorbente el cual dejé esas marcas. Es mads facil para mi
demostrarte todo esto con simples ensayos. Lo que te he
senalado en la foto (Figura 12) es el resultado de la presion; se
notan las marcas y la dispersion en diferentes sentidos de la
tinta. [ustificando lo que dije, acerca de que el autor escribe
(preferentemente los tragos verticales y oblicuos) desde abajo
hacia arriba, basta con una simple prueba con pincel y agnada
a mano, ya que la mayor carga de material (tinta) se despide
al momento de posar el pincel sobre el soporte, y en este caso,
la gran mayoria de las letras tiene depositada la mayor
cantidad desde abajo hacia arriba y de derecha a izquierda,
por lo menos es bien clara en la primera imagen de la segunda
serie que me envias (Figura 13). jEs claramente pincel! 1.os
tragos horizontales se bicieron de derecha a izquierda y de
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abajo hacia arriba, al menos en la gran mayoria, pues veo
algunos casos que parecen lo contrario, por ello hablo en
general (Figura 14). Las O las comienza con un semicirculo;
algunas perecieran haber sido trazadas de abajo para arriba,
pero en otras parece lo contrario, y las finaliza con otro
semicirenlo, también de abajo hacia arriba, mientras que en
las C (semma) utiliza el mismo proceder, de abajo hacia
arriba, en la gran mayoria”.

Con estas breves pero precisas
observaciones, la artista visual y experta en
restauracion de obras de arte y antigiedades,
Virginia Laurentti, confirma mis iniciales
observaciones. Asi pues, podemos sostener
que la autora o el autor de este texto, tenia
como tendencia el trazar los circulos vy
semicirculos de modo ascendente,
generalmente comenzando desde abajo y en
el sentido similar a las manecillas del reloj, al
menos en aquellos signos donde los trazos se
han conservado como mas visibles. Mientras
que las barras horizontales y oblicuas las
trazaba  -preferentemente- de  manera
sinistrorsa, es decir, de derecha a izquierda.

Es decir, que podriamos estar ante una

49



persona cuya escritura habitual es de sentido
sinistrorso, por ejemplo, alguien nativo de un
pais con idioma afroasiatico, como en la
mayoria de los paises islamicos y de religion
judfa. Sabemos que es probable que el
fragmento de papiro proceda de Egipto, un
pais donde el mercado negro de antigtiedades
ya casi forma parte de una idiosincrasia
nacional, y donde la lengua dominante es el
arabe egipcilo que se expresa mediante el
alifbat (abyad) arabe, el cual se escribe
justamente de modo sinistrorso. Los pueblos
islamicos cuando escriben letras
semicirculares y circulares, las trazan del
mismo modo, haciendo giros en el sentido de
las manecillas del reloj, y generalmente en
direccion ascendente, mientras que los rasgos
horizontales los trazan de derecha a
izquierda. Si la falsificadora o el falsificador
es de un pafs islamico ello explicaria lo que ya
apunté en la primera version de este mismo
informe paleografico preliminar: el hecho de
que sea tan evidente que la autora o autor del

texto no estaba muy familiarizado con el
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idioma copto, pero sobre todo con su
escritura. Es decir, alguien que no estaba
acostumbrado a escribir caracteres de origen
grecolatinos como los que poseen la mayoria
de las escrituras europeas, por tanto, alguien
no europeo. Los antiguos coptos no
escribian de derecha a izquierda. Y el analisis
paleografico y caligrafico demuestra que
escribian las letras a la manera clasica del
mismo modo que los griegos, tal y como
hemos heredado la mayoria de los europeos,
en sentido dextrorso, es decir, de izquierda a
derecha, y generalmente trazando las barras
verticales de arriba hacia abajo (Movimiento
natural que exige menos esfuerzo), las barras
horizontales de izquierda a derecha también,
y los circulos y semicirculos en el sentido
contrario a las manecillas del reloj. Por todo
lo anterior, creo que la autora o autor del
texto no era una persona versada e instruida
naturalmente en la lengua y la escritura copta
y muy probablemente alguien cuya lengua
madre se escribe en sentido contrario, es

decir, de derecha a izquierda. Muy
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probablemente una persona nativa de Egipto

pero de cultura islamica o arabe.

Traduccion:

Esta es mi Traduccidbn —in verbatin-

completa del texto:

Cara 1 (Anverso, de acuerdo a la estructura fisica
del papiro, no como folio de un cédice, pues
esto no se puede confirmar):

1 -] “no [a] mi. Mi madre me dio vi[da?”
2 - ] Los discipulos dijeron a (Jesas®): “...[

3 - ] ¢negarla/lo?. Maria digno de ella/de

ello/de esto —o- (no lo es) |

4 -1 ... dijo Jesus a ellos: “mi mujer (mi

pasaje, carga, precio a pagar)... |
5 -] ... ella podria ser discipulo para mi... |

6 - ] Que el hombre gen Desierto?5 ... |
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7 -] Yo doy (la) existencia (el ser o el

acontecer) con ella ;Por qué (por causa de,

para...) ... [
8 -]un/una (....) |
Cara 2 (Reverso)

(...Caracteres ilegibles sin apenas rastros de
tinta...).

Interpretacion y critica

Linea 3. Lo primero que llama nuestra
atencion es la construccion de la secuencia
MAPIAM MMwa MMoO-c. Aqui Mriwa, “ser
digno”; es el verbo transitivo, mientras que el
marcador del objeto MMO-C aparece con un
suffjo singular femenino —s (s) de tercera
persona. Leo aqui: “Marfa es digno/digna (de
ella o de ello)”. La Dra. King —segtin me han
confirmado- lo traduce como “Maria, es
digna de esto”, que también es posible. Por
otra parte, podria tratarse de una mala
construccion de mMon-c (otro error que

apuntaria a una persona no muy ducha en
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copto), que se traduce como ‘no lo (es)’. Por
lo tanto serfa: literalmente: “Marfa es digna
(0) no lo es”, que aunque me sigue sonando
algo absurdo, se podria traducir como “Maria
no es digna”, pero en este caso, no habria
entonces ningun marcador femenino para el
verbo transitivo MMiwa, ‘digno’, lo cual
podria ser otra posible pista para la hipotesis
de una falsificadora o falsificador con poco

dominio de la antigua lengua copta.

Linea 4. Sin duda la mas polémica. Los
medios han publicado que aqui se lee ‘mi
esposa’, pero en el copto Sahidico puro o
clasico “mi mujer/esposa” setfa Ta-cgiMe,
mientras que aqui leemos Ta-giMe, sin ¢ (s),

que literalmente serfa “mia mujer/esposa”, o

Sca

b

“mi mujer/esposa”. No necesariamente
tendria porque leerse como “mi esposa’.
Podria tratarse de una relacion “no legal”, o
sea, como una especie de compafiera, novia o
amante que convive con ¢l. Pero hay mas

aun, tTa-giMe, en el mismo dialecto Sahidico,

(13

se podria interpretar como “mi pasaje”’;, “mi
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carga” o “mi precio” (“que debo pagar’)u.
Esta documentado en relacion al precio del
pasaje o billete; la tarifa que debe ser pagada
para viajar en un barco y también para la
propia carga del mismo, nada impide que en
un escrito gnoéstico donde lo metaférico y
simbélico predomina se pueda haber usado
en el sentido que aqui veo igualmente
posible. La secuencia entera se presenta

como: mexe IC Nay Ta-giMe. Segun los

expertos que avalan a la Dra. King: “Jesus
saild to them, “My wife...”. Pero también
podria traducirse como: “Jesus les dijo: “Mi
pasaje/carga/precio (a pagat)”. El texto
podria seguir (en caso de ser auténtico) con
Jesus hablando del “precio” que tendra que
pagar o la “carga” que tendra que soportar,
etc. Pero hay algo realmente grave en esta
secuencia que para mi es una de las
principales pruebas de que estamos ante una

falsificadora o falsificador: la omision de xe

que introduce el estilo directo en el discurso

y que deberia aqui (obligatoriamente)
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aparecer antes de Ta-giMe, “mi esposa’ 0 “mi

pasaje/precio/carga”. Por lo que la secuencia

correcta debia ser: mexe IC Na-y x€ Ta-gIME.

Esto es de nivel basico en materia de
conocimiento de la lengua copta en su
dialecto Sahidico, que es el usado aqui en
este paplro, supuestamente esctito por un

nativo copto-hablante del siglo IV A.D.

Linea 5. La voz mMaenThHc (vVoz griega),
‘discipulo’, también en género masculino. La
secuencia que reCoNnozco es:

C.Na@. p. MaenTHC Nael, “Ella podria ser (un)

discipulo para mi”.

Linea 6. La palabra waqe se traduce como
‘desierto’. Pero es posible que sea una
variante (aunque no la encuentro registrada
aian) de waq, “estar hinchado”. En
cualquiera de los casos, al no saberse con
exactitud lo que antecede ni lo que sigue, me
resulta bastante incomprensible. Podria ser
“...que el hombre (o la gente) en desierto

(de)...” o bien “...que el hombre (o la gente)
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se hincha (o se hinche)...” Como una
especie de sentencia maldiciente contra el

mal hombre o la mala gente.

Linea 7. En los medios he leido que la Dra.
King asegura que en el texto Jesus dice: “..Yo
habito (o existo) con ella...” de lo que la Dra. King
deduce ser una clara declaracién de que él
(Jests) convive como pareja de hecho, o sea,
desde un punto de vista marital, con Maria
de Magdala. Lo unica parte que hallo en el
texto como base de esta polémica afirmacién
de la Dra. King se observa en la linea 7, pero
literalmente lo que leo no permite tal lectura.

Exactamente leo: aNoK +.woOT NMMA.C

€TBE, “... Yo doy (la) existencia (el ser o el acontecer) con
ella. ;Por qué (por causa de, por, para)...”. NoO
considero posible una interpretacién como
“..Yo0 doy wvivienda (habitacion, refugio, morada) con
ella...”, y mucho menos aun la forzada
traduccion que propone la Dra. King de
“...Y0 habito (o existo) con ella...” Supuestamente
refiriéndose a que Jesus esta declarando que

¢l “co-habita” o “convive” con ella (Maria de
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Magdala), como esposos o como marido y
mujer. Si bien woom se registra como un
cualitativo de wwtme en cuanto a ‘hacerse,
llegar a ser o existir’, en cuanto al significado
de ‘vivienda’ o ‘morada’ no es forma
habitual. Si el autor de este documento
realmente tuvo la intencidn de escribir lo que
dice la Dra. King, “..Yo habito (o exists) con
ella...”, entonces lo escribié todo de un modo
absurdo y rebuscado. No creo que un
antiguo amanuense versado (seguro de
nacimiento) en el dialecto Sahidico de la

lengua copta pudiera redactar algo semejante.
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Conclusion:

Por todo lo descrito anteriormente,
considero altamente improbable que este
fragmento de papiro pertenezca a ningun
texto mayor escrito en copto por alguien que
realmente haya sido versado o bien instruido
en la escritura copta y en el dialecto copto
Sahidico. Son demasiadas las inconsistencias
e incongruencias que observo en el mismo
que me impiden aceptar que se trate de un
documento verdaderamente auténtico y por
tanto  antiguo, realizado en tiempos
paleocristianos o de la Antigiedad Tardia en
Egipto. La falsificadora o falsificador ha
tratado de imitar un estilo personal vulgar o
comin como el que se halla en papiros de
cartas personales, contratos comerciales o en
los llamados papiros de textos magicos, pero
ni siquiera a los ejemplos conocidos de tales
tipos de documentos se  aproxima.
Demasiado personal y demasiados errores,
afladidos innecesarios y omisiones como para

pensar —como ya siguieren algunos- que
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fueron intencionados, porque el autor
deseaba poder marcar un estilo propio
Totalmente absurdo! En documentos
comerciales o literarios de otro tipo tendria
algun sentido, pero en la supuesta copia o
redaccion de un texto religioso como este
que los tres expertos consultados por la Dra.
King creen podria formar parte de un
supuesto evangelio (no conocido hasta la
fecha), no tiene ningun sentido una escritura
tan burda con tantos errores e irregularidades
tan inculta y tan personal. Incluso no creo
sea una mera casualidad que la falsificadora o
falsificador hallado elegido precisamente a la
Dra. King. Ella nunca ha sido reconocida
como una papirdloga ni experta en
paleografia y lengua copta. Por qué fue
elegida entonces la Dra. King, habiendo otras
grandes autoridades en la materia —y mucho
mas conocidas a nivel internacional- que
podrian haber emitido un diagnéstico mucho
mas preciso y clentifico? La respuesta es facil

hallarla con s6lo mirar el CV de la Dra. King.

Ella ha dedicado practicamente toda su vida
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profesional y académica a la defensa del
papel de la mujer como mensajera de la fe
cristiana, desde los origenes mismos del
cristianismo, y en especial a la reivindicacién
de la misma Maria de Magdala, que es
sugerida en este papiro como la esposa de
Jesus. Para la falsificadora o falsificador, no
habia pues otra opcién mejor que recurrir a
la Dra. King, sabiendo que esta recibiria con
gran entusiasmo y credibilidad “a priori” esta
reveladora “nueva evidencia” que permitiria
validar algunas de sus antiguas luchas a nivel

ideologico y religioso.

Por otra parte, creo haber demostrado que la
falsificadora o el falsificador ha usado textos
de [Evangelios Apocrifos de ediciones
modernas, posteriores al afo 2007, al
incorporar —per grandis ignorantia- signos de
puntuacién y separacion que soélo aparecen
en tales ediciones modernas. Creo que mas
adelante se terminara demostrando su
falsedad de un modo u otro, incluso aunque

el papiro pase la prueba del Carbono 14,
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pues de sobra es conocido que los
falsificadores consiguen trozos de papiros
auténticos antiguos para perpetrar sus
falsificaciones. Mientras que el analisis de la
tinta, podria arrojar si ha sido o no fabricada
con los ingredientes antiguos, lo cual también
es facilmente reproducible. Me sorprende
que personas que presumen de ser muy
entendidos en estos asuntos pretenda que
creamos que un simple analisis de la tinta va
a demostrar si es auténtico o falso. No es
cierto. El analisis de la composicion quimica
de la tinta lo unico que puede revelarnos —en
el mejor de los casos- es si la tinta se parece o
coincide con el tipo de tinta que se hacfan en
la antigiedad, pero tal analisis no permite
ningun fechado ni siquiera relativo. Falsificar
la tinta es también algo relativamente facil.
Ahora bien, si se quiere, se puede hasta
falsificar la antigiiedad de la misma para que
pueda pasar la prueba de un posible fechado
por C14. Es relattvamente facil conseguir en
el mercado negro de antigiiedades un

fragmento de papiro antiguo de los primeros

62



siglos del cristianismo, falsificar la tinta de
modo que no solo sea igual a las antiguas,
sino que incluso hasta pudiera arrojar la
fecha aproximada que se desea en caso de
poder extraerse cantidad suficiente como
para poder ser fechada por C14. Todo esto
es facil, y esta al alcance de los falsificadores
profesionales. Ahora bien, falsificar el estilo
paleografico y la gramatica. Esto es lo

verdaderamente dificil.

Hasta el mejor delineante y caligrafista con
grandes conocimientos en una antigua lengua
muerta, dificilmente podria escapar del
analisis certero y agudo de los verdaderos
expertos en paleografia. Por todo lo anterior
es que pienso que el analisis paleografico y
gramatical (ambos unificados) es -y sera- la
mejor vara para medir la autenticidad de un
documento dado; por supuesto, de aquellos
que nos llegan de modo oscuro, sin
procedencia claramente conocida, porque
cuando estos aparecen en excavaciones

arqueoldgicas, bien controladas, pues
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entonces ya no hay nada (o muy poco) que
verificar. Es por ello que en mis analisis
comparativos no me rijo —literalmente- por
manuales técnicos, ni aplico todas las reglas
que son aceptadas por la mayorfa a nivel
académico, yo uso so6lo aquellas que me
parecen mas firmes, menos ambiguas o
menos sujetas a margenes de errores posibles
o variables. Y para las comparaciones, sélo
uso material que sabemos se han conservado
en los archivos histéricos y documentales,
desde tiempos antiguos, en los que aun no
existian falsificadores, y material procedente
de excavaciones perfectamente controladas
por un equipo grande de excavadores,
porque no me fio ni siquiera del papiro,
cédice o simple fragmento que haya sido
hallado por un unico arquedlogo y del que
no haya mas testigo que ¢l mismo, por
mucha autoridad y prestigio que tenga. A
todo ello sumo investigacién experimental y
estudios de traceologia. En resumen, estos
son los principios basicos o elementales de

mi propia metodologia la cual —en parte- he
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aplicado en este analisis paleografico

preliminar.

Asi pues, cualquier delincuente intelectual
podria falsificar un casi perfecto documento
antiguo si quisiera, incluso a prueba de
cualquier fechado por Carbono 14, en lo
referente al papiro (solo tendria que
conseguir un fragmento auténtico), y también
se podria falsificar la tinta misma, y hasta
prepararla también a prueba de C14. Podria,
ademas, crear un documento con cantidad
suficiente de texto para que se pueda extraer
muestras de tinta suficiente, para que el
mismo pudiera ser fechado sin necesidad de
destruirlo considerablemente y el objetivo de
la falsificadora o el falsificador se cumpliera,
o sea, que el documento fuera validado como
auténtico. Sin embargo, por mucho empefio
y dedicacién que se pusiera en la falsificacion
del texto (aun cuidindose hasta el dltimo
detalle), la falsificadora o el falsificador
terminarfa fallando justo en lo que es

imposible de falsificar, el estilo epigrafico o
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paleografico y la gramatica, es decir, que su
falsificacion dejarfa de ser perfecta justo
cuando tratara de imitar un estilo
paleografico  dado, porque, no nos
engafiemos, el arte de la escritura siempre ha
sido algo unico, no solo en cada persona sino
también en cada época concreta de la
historia, y nadie, absolutamente nadie de hoy
en dfa, podria imitar a la perfeccién un estilo
de escritura de cientos o miles de afios. Ni
siquiera podria hacerlo el mejor de los
expertos en dicha lengua y escritura. Por muy
bueno que crea ser, su falsificaciéon terminaria
siendo descubierta de un modo u otro por
los que nos dedicamos a esto, ya sea como
profesiéon reglada y pagada, o por mera
vocacion amateur, porque -y es bueno lo
sepan todos- las antiguas escrituras json
infalsificables! Sélo sera cuestion de tiempo —
y cada vez menos- que el fraude, el delito, el
atentado contra la verdad histérica, sea

descubierta.
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FIGURAS

Figura 1. Cuatro tipos completamente
diferentes de E copta en cuanto al estilo,
orientacion y grosor de la misma. Diferentes
orientaciones y grosor: (1) Trazos gruesos y
mejor entintados que los que la rodean, pero
a la vez imprecisos o ilegibles. (2) Trazos
gruesos pero casi sin tinta y de orientacion
ascendente. (3) Trazos gruesos y delgados a
la vez con orientaciéon ascendente en la barra
superior y extremadamente ascendente -
formando un angulo agudo- en la inferior,
mientras que la central se mantiene casi en
linea horizontal, aunque apenas saliente. No

conozco un solo ejemplo de este estilo tan
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inusual de escribir una E copta. (4) Trazos
redondos de grosor medio, ligeramente
curvados, que se corresponden con un estilo
uncial bastante clasico que la diferencia por
completo de las restantes, como st de otra
mano se tratase.
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Figura 2. Las dos primeras fotos
corresponden a ejemplos de textos del siglo
III-IV A.D. La forma predominante de la mei
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aqui usada no se corresponde con ninguno
de los estilos coptos o helénicos conocidos
de los primeros siglos (anteriores al siglo V
A.D.), donde esta presenta clara curvatura en
el travesafio o barra central que une las dos
barras verticales o bien cae en angulo hasta la
base misma y mas abajo incluso, y casi
siempre es de baja mas ancha que alta y
abierta hacia los lados en los extremos
inferiores (AN y AL siglos TII-1IV A.D. y #
s. IV AD.), pero la mei de este papiro
presenta una forma sospechosamente similar

a la mei copta de ciertas fuentes tipograficas
modernas (M), como en la fuente conocida

como CS Coptic Manuscript.
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Figura 5.
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Figura 6.
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Figura 9.

Figura 10.
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Figura 11.
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Figura 12.

Figura 13.

77



Figura 14. Ejemplos de trazos sinistrorsos y de
abajo hacia arriba. A la izquierda en ic “Jesus”
(Linea 4). A la derecha, altima € de la Linea 2.
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Ehe New Hork Times September 19, 2012

. g e T

Evan MieCilinn for The New Yotk Tinmss

Professor Karen L Eing, inher office st Harvard Divinity School, held s fragment of papyrus that she says was written in
Cophic m the fourth cenbay and contans a reference to Jesus wife,

http://www.hds.harvard.edu/people/faculty/karen-1-king
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Recursos:

http:/ /www.schoyencollection.com/bibleCoptic.ht
ml

http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/pap
yrus/images/150dpi/797v-at150.gif
http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/pap
yrus/images/150dpi/258¢-at150.gif
http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium/pap

yrus/images/150dpi/475-at150.gif

http://www.hds.harvard.edu/faculty-
research/research-projects/the-gospel-of-jesuss-wife
http://www.nytimes.com/2012/09/19 /us/historian
-says-piece-of-papyrus-refers-to-jesus-

wife.html? r=0

Biblia Coptica; F.-J. Schmitz and G. Mink
(eds.), Liste der koptischen Handschriften
des Neuen Testaments, 1: Die sahidischen
Handschriften der Evangelien (ANTE 8),
Berlin and New York, 1986; 2.1 (ANTF 13),
Berlin and New York, 1989; 2.2 (ANTF 15),
Berlin and New York, 1991.

Horner, Northern Dialect; Horner, Southern
Dialect. 6.1.4.3.

80



L.T. Lefort and M. Wilmet, Concordance du
Nouveau Testament sahidique, vol. I: Les
mots d’origine grecque (CSCO 124),
Louvain, 1950 (Lefort); vol. 1I: Les mots
Autochtones, 1 (CSCO 173), 1957; 2 (CSCO
183), 1958; 3 (CSCO 185), 1959 (Wilmet).

Brankaer, Johanna, Coptic: A Learning
Grammar (Sahidic), Otto Harrassowitz
Verlag, 2010, ISBN: 3447058943,
9783447058940,

[l ‘Aerae Domini’, o sea, “De la Era del Sefor”. No
‘Anno Domin?’, “En el Afio del Senor”, lo cual seria
erroneo.

21 Alin Suciu, un papirélogo de University of
Hamburg, fue el primero (19 de septiembre de 2012),
después de mi primer informe paleografico preliminar
de 18 de septiembre de 2012, en declarar -con total
conviccion- que era falso. Dos dias después, Francis
Watson de Durham University (21 de septiembre de
2012), se sumo6 a esta hipdtesis y publicamente
defendié que se trataba de una falsificacion realizada
en tiempos modernos. A diferencia de mis
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paleograficos y gramaticales argumentos, los suyos se
han centrado en el origen de la composicion textual.
El Dr. Watson creo ha dejado bien claro que esta
falsificacion ha sido realizada principalmente
mediante fragmentos tomados de dos escritos
apocrifos: Evangelio de Tomas y Evangelio de Felipe.
Otros estudiosos se sumaron posteriormente a sus
argumentos, centrados igualmente en el origen de la
composicion de los textos. Pero hasta la fecha, he
sido tnico que ha publicado un informe paleografico
(aunque preliminar) bien detallado, casi letra por
letra, demostrando la falsificacion de este documento,
principalmente desde la paleografia y en menor
medida desde la gramatica.

31 Véase, por ejemplo, la Gramatica Sahidica de John
Martin Plumley, en la edicion del afio 2007,
Introduction to Sahidic Coptic. With Exercises &
Vocabularies, de Bentley Laytony, 2007, y “Coptic: A
Learning Grammar (Sahidic),” de Johanna Brankaer,
2010.

o Ver ejemplo:
http://library.duke.edu/rubenstein/scriptorium /pap
yrus/images/150dpi/475-at150.gif

Bl jc es abreviatura de IHCOYC, Jesus.

¥l Forma Sahidica de 2HM€ (Crum. 675b).
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